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Résumeés

L'objet principal de larticle est le jardinage udin collectif de Russie, effectué par les
habitants des villes sur des sols urbains, périimba agricoles, constructibles ou non
constructibles avec des références aux autres typgardinage urbain. Le jardinage urbain
collectif russe apporte des références importargesr la théorisation de I'agriculture
urbaine. Il s’agit d'une agriculture urbaine famale (AUF) au sens d'activité
extraprofessionnelle pratiquée par des urbainsat par des agriculteurs. C’est une activité
non marchande instituée par I'Etat, les entreprigsla population. Elle sert de tampon
régulateur des crises, en combinant les fonctiaiatives a la production alimentaire, a la
santé, au repos, aux loisirs, a I'éducation destd, a la création artistique. La conquéte du
droit a construire une habitation sur les parcelldss collectifs de jardins fut une forme de
démocratisation de I'acces des urbains a la terré da nature. C’est un traitement de la
pauvreté par la généralisation a toute la sociétiéaine d'un élément constitutif du mode de
vie de la classe moyenne.

The main object of this article is the collectivdan gardening of Russia, with references to
the other types of gardening made by the inhalstaoft cities on urban, outer-urban,
agricultural, building or not building grounds. Tharban gardening of Russia brings
essential references for the theorization of theanr agriculture). It is a family urban
agriculture (FUA) in the sense of extra-professioaetivity practiced by urban and not by
farmers. It is a not trade activity establishedtbg State, the companies and the population. It
serves as regulating plug of the crises, by combirthe functions relative to the food
production, health, rest, leisure activities, ediiea of the children, artistic creation. The
conquest of the right to build a house on the ptdtéand of the collective gardens was a
shape of democratization of the access of the utbahe ground and to the nature. It is a
treatment of poverty by the generalization of amnednt of the lifestyle of the middle class.
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Introduction

1 De par son ampleur, son caractere intégral @uakté particuliere, le jardinage urbain
familial de Russie est une composante essentiellagriculture urbaine mondiale.

2 Un rapport présenté par le PNUD a la Conféreraiaiteit de Istanbul en 1996, rédigé
par Jac Smit, Annu Ratta et Joe Nasr [Smith el296] indiquait que 65 % des familles
moscovites étaient engagées dans I'agricultureingban 1991, que la proportion était plus
élevée dans les villes de province, atteignant &h%ibérie.

3 L’analyse des statistiques récentes confirme estignations [Service fédéral de la
statistiqgue de la Fédération de la Russie, 2008eE20 et 25 millions de familles urbaines
russes disposent d’'un terrain permettant de jardi®el’'on applique le coefficient de 2,7
personnes par ménage (recensement de 2002), cela tks chiffres de 54 a 67,5 millions
d’'urbains soit 52 a 65 % d’'une population urbaiséneée a 104 200 000 personnes. C’est
une agriculture urbaing grande échelld. Sur ces 20 a 25 millions de parcelles, environ 21
millions sont localisées dans les collectifs deapets, de jardins, de datchas et de
constructions d’habitations individuell@s

4 Dans la décennie 1990, il a fourni selon certiestimations [United Nations
Division for Sustainable Development, 2000]) pres 3D % de la valeur de la production
alimentaire russe, dont 80 % des Iégumes. La pbissithe cultiver les jardins et les potagers
a aidé les urbains russes a surmonter la criseeataire due a la baisse de la production des
fermes collectives et a I'effondrement des salaitéaccés au jardin leur a aussi permis
d’amortir les effets sur les personnes du considérehangement systémique consécutif a
l'effondrement du systeme soviétigue. De nombrews#ses ne fonctionnaient plus et les
ouvriers perdaient leur emploi. Le salaire des ignsats était divisé par trois a cing et fut
payé avec des mois de retard. Les pratigues mafiesss multipliaient. L'anomie sociale se
manifestait par une augmentation des suicides. ldas comportements les plus souvent
rapportés lors des interviews réalisés depuis d&xéait que le séjour dans les jardins avait
permis d’oublier un temps « toute cette pagaille ».

5 Depuis la fin des années 1990, I'améliorationgpessive de la situation générale a
réduit I'importance du jardinage dans I'approvisiement alimentaire. La production de
pommes de terre y régresse. Les légumes nobles edesriomates et les cornichons, ainsi



gue les fraises et les petits fruits gardent uaeegtle choix. Les espaces consacrés aux fleurs
et au gazon s’élargissent.

6 Cette activité a été longtemps meéconnue par pgrmrails statistiques des pays
occidentaux et des institutions internationalesashAipar exemple, un ouvrage publié par
'OCDE en 1998 ignorait ce jardinage urbain fanhigéaaffectait sa production aux lopins des
paysans. Aujourd’hui, les statistiques publiquasnettent de cerner I'évolution des diverses
catégories de territoire composant cette agriceiltwbaine.

7 C’est ainsi qu’une restructuration profonde aemkes de ce jardinage est en cours. En
1990, la grande majorité des parcelles de jardirdgnt localisée dans les collectifs de
jardins, potagers et datchasAvec le développement d’un marché foncier, I'dadeterrains
privés hors de ces collectifs s’est développé.

8 L’évolution de quatre catégories de terrains [@e appréhendée par les statistiques
existantes entre 1998 et 2008. Ce sont les pascé#iepotagers urbains privés ou dans des
collectifs dont le nombre a fortement régressésauatsde 7 a 3 millions. Les plus nombreuses
sont les parcelles de jardins qui sont restéetivetaent stable, passant de 14,6 a 14 millions.
Peu nombreux, les terrains qualifiés de datchadaste@ment augmenté passant de 90 000 a
120 000. Un changement considérable depuis la énl'dnion soviétique concerne la
catégorie qualifiee deonstruction d’habitations individuelleglle était inexistante en 1990,
comptait 6,1 millions de parcelles en 1998, etridifions en 2008. Il s’agit de terrains sur des
espaces privés ou au sein des collectifs de jardiespotagers ou de datchas, voire de
collectifs transformés dans leur totalité en liedkabitations avec un espace de terre
disponible pour le jardinage.

9 Au total ces quatre catégories de terrains camptes de 24,4 millions de parcelles et
occupent une surface qui a légerement baissémiljdns d’hectares en 2008 contre 2,5 en
1998. Mais pour donner une représentation exact@Udé-, il faut y ajouter un nombre non
répertorié de lopins en zones urbaines et périnelsaiainsi que les terrains achetés de
maniere croissante par les urbains en zones rurales

10 Aujourd’hui, les présidents de quinze assoadiaticgionales de collectifs de jardins
attestent que les besoins des urbains d’accéderjardin, un potager ou une datcha sont
satisfaits en termes quantitatifs. lls attestessague les collectifs de jardins se sont accrus et
développés, si 'on compare le nombre de parcabesmdonnées avec celles qui ont été créées
ou remises en fonction (interviews de ces respdasabvril 2010).

11 Les approches théoriques de cette AUF sont siigerLa démarche adoptée ici
s’inscrit dans une recherche sur le réle du rappdoain/nature dans le développement
durable des villes. Elle se réfere a la fois awotles de I'agriculture urbaine qui relevent du
développement et de I'environnement (Commission diede sur I'Environnement et le

Développement, 1988 - Sachs, 1981 — Sachs et 1880 - Smith et al, 1996 - Smith et al,

2004), et a celles qui renvoient a 'aménagemesttdgitoires et a I'urbanisme (Fleury et
Donadieu, 1997). Le concept dature est compris au sens de nature produite, voireaisi

(Nathalie Blanc in Grenelle de 'Environnement, 200

12 Apres une pré enquéte dans une vingtaine dectifdl de jardins de la ville de Kazan
(1 200 000 habitants) au cours de l'année 2002g d¢errains d’investigations ont été
successivement ouverts et suivis chaque annéeaQaaentretiens avec des jardiniers ont



d’abord été conduits en utilisant la méthode etbaiodogique du « récit de vie » (D. Bertaux
1997). Quinze témoignages approfondis de jardireetsensuite été recueillis par le moyen
d’'un concours organisé avec la revue de jardinag@iire chez soi ». Les acteurs associatifs
et institutionnels ont été identifiés et interragBes interviews d’experts ont été conduites
tout au long de la période, et en 2010 auprés desidents des associations régionales de
collectifs de jardins, potagers et datchas (auauvde quinze régions constitutives de la
Fédération de Russie). lls portent sur les tendadeel’évolution du jardinage urbain, les
relations entre les associations et les pouvoibdiqa) le rdle potentiel du jardin collectif dans
le développement des villes et dans I'aménagemest tdrritoires. La recherche a été
complétée par I'exploitation des statistiques wdfles, par I'analyse des articles et des
données juridigues publiées en Russie sur ceti@tactA partir de 2004, des comparaisons
avec l'agriculture urbaine d’autres pays ont étadeites en analysant la base documentaire
du Commonwealth Agricultural Bureau (BoukharaevaVerloie, 2006) et en réalisant des
enquétes sur le jardinage urbain francais.

13 Le présent article est centré sur la théorisad® I'agriculture urbaine en réponse a la
guestion : qu’'est-ce que ce jardinage urbain famille Russie nous apprend ? La
comparaison entre les représentations de cettdt@atn Russie et en France nous a d’abord
conduit a nous interroger sur les glissements de gwluits par le passage du concept de
agriculture urbainea celui dagriculture urbaine et périurbainéNous avons en méme temps
été frappés par le fait que les conceptualisatmhgelles de I'agriculture urbaine n’effectuent
pas de distinction entre ses parties marchandesretmarchandes. Or dans la crise de la
décennie 1990, le maraichage agroindustriel a git&ides villes s’effondrait, alors que le
jardinage non professionnel des citadins était eoctesir dynamique. On voyait ici
l'illustration flagrante de I'existence de deux igpges différentes a I'ceuvre dans I'agriculture
urbaine. Il s’agit d’'un véritable probleme théomqoour les économistes et les sociologues.

14 Apres avoir traité de ces deux questions, noustnerons en quoi le jardinage urbain
de Russie apporte des références pour la résoldéiateux problemes qui sont au cceur de la
réflexion actuelle sur le développement durablewiéss : la démocratisation de I'accés des
urbains a la nature et le traitement de la pauvreté

Une activité des urbains

15 Dans le Rapport Brundtland (Commission Mondialg I'Environnement et le
Développement, 1988) et pour les auteurs du ragho®NUD, I'agriculture urbaine était
comprise en premier lieu comme une activité efi@etpar les urbains et pour les urbains
Le jardinage urbain de Russie s’inscrit bien dagtseadéfinition. Certaines interprétations ont
obscurci cette intention de départ au point desfairblier I'acteur urbain.

16 Ainsi, sur les neuf définitions recensées en42p@r Olanrewaju B. Smith et ses
collegues, une seule se réfere centralement delinairbain« L'agriculture urbaine est
comprise comme lI'ensemble des activités agricdiiestaées dans les zones urbaines ou a
leur périphérie, par des gens vivant dans les fewes administratives de la ville »
[Lourenco-Lindell cité par Smith et al, 2004].

17 Cet acteur urbain n’est plus central dans leslyaes centrées sur la place des
agriculteurs des régions périurbaines. Ainsi, lnceptualisation adoptée par la FAO [1999]
effectue une distinction entre agriculture périurbaine »et « agriculture urbaine »par



laguelle cette derniére n’est plus qu'une actiwté « de petites surfaces, (par exemple,
terrains vagues, jardins, vergers, balcons, réaipsedivers) utilisées en ville pour cultiver
guelques plantes et élever de petits animaux et \dehes laitieres en vue de la
consommation du ménage ou des ventes de proximis&tivité agricole des urbains hors de
la ville disparait, alors gu’elle se pratique dales pays comme la Russie jusqu’a plusieurs
dizaines, voire plusieurs centaines de kilométasr pes habitants de Moscou et de Saint-
Pétersbourg.

18 Les changements conceptuels peuvent aller jadguibli complet de I'acteur urbain
comme c’est souvent le cas en France. Le concegridulture urbaine y est connu depuis
longtemps car il avait été promu des les année pa8 Ignacy Sachs sur la base de ses
analyses en termes d’écodéveloppement [Sachs E3&il, - Sachs et Silk, 1990], et a donné
lieu a un ouvrage de Georges Monédiaire au titrdiqpéierement porteur de sens:
Agricultures urbaines et villes durables européenri®onédiaire, 1999]. Plusieurs
universitaires continuent de s’y référer centraletr{€onsales, 2005 - 2009). Mais la plupart
des travaux, notamment a I'Institut national degleherche agronomique (INRA), se réferent
au concept d'agriculture périurbaine. Les familiesaines et les organisations pouvant porter
leur demande sociale sont alors ignorées ou reésguéne place marginale.

19 Cette réticence a adopter un concept qui meiteeur urbain au centre de I'analyse
tient pour partie aux représentations classiquebadeculture qui réservaient cette activité
aux seuls agriculteurs des zones rurales et aurepises de Il'agrobusiness. Elles
considéraient en conséquence comme irréversilidai@on par les citadins d’un rapport actif
a la nature. Il s’ensuit que les diverses formesjailldinage individuel et collectif sont
considérées avec sympathie mais ne sont pas campr@nme un secteur d'activité ni
comme une possible institution sociale. Cet avengihg explique l'inertie dans la mise en
ceuvre des politiques les concernant. Ainsi en Eraooe proposition de loi relative aux
jardins familiaux, d’insertion et partagés est @éesen souffrance a I'Assemblée Nationale
jusqu'a janvier 2009, alors qu’elle avait été adep I'unanimité par le Sénat le 14 octobre
2003, (Baudelet, janvier 2009).

20 De plus, les appareils statistiques de la ptupes pays occidentaux ne recensent pas
cette activité (cf. pour la France : Baudelet, 1#a09). Elle est encore parfois considérée
comme faisant partie dusecteur informeb ou de I'«€conomie souterraine.

21 En Russie, cette activité est aujourd’hui ennplgestructuration. Les collectifs de
jardins, potagers et datchas mis en place souériede soviétique avaient constitué la forme
essentielle d’organisation du jardinage urbain.dDhade ces collectifs avait le statut officiel
de « camaraderie » ou de « coopérative ». Maisdeuvoir était limité. Leur gestion et leur
financement étaient essentiellement assurés pantesprises. Les réunions se tenaient dans
les unités de travail. L’Etat restait propriétaieesol.

22 La fin du systéme soviétique a ouvert la pobwbde devenir propriétaire de sa
parcelle5. Dans le méme temps, les difficultés économiqeeparmettaient plus a la plupart
des entreprises d’entretenir ces collectifs. Lasvpos publics ne prenaient pas le relais dans
la majorité des villes. En partie gérés de mangaternaliste pendant la période soviétique,
les collectifs actuels (79 900 en 2006) se sordi agirouvés en charge totale de cette gestion,
ayant a résoudre de multiples problemes concmgs gtie I'entretien des espaces communs,
des lignes électriques, des canalisations d'@uaduation des déchets, l'acces aux transports



en commun, la sécurité. lls sont de ce fait develegssorganisations plus effectives, en charge
de responsabilités concrétes, €élisant et controlavantage leurs responsables gqu’auparavant.

23 Ces collectifs ont toujours fait I'objet d’'ungense activité législative. Environ, quatre
cents lois, amendements et décrets furent éditégrgpropos depuis 1950. De 1998 a 2010,
onze lois, amendements et décrets ont complétéoalifitncelle du ' avril 1998. Les articles

4 et 5 de cette loi de 1998 qualifient ces colfealiUnions non commerciales de citoyens
lesquelles sont devenues des personnes juridigeksieurs statuts ont été définis :
Camaraderies non commerciales ; Coopératives desmmmation ; Partenariats non
commerciaw®.

24 Un grand nombre de cesions non commercialesont regroupées en associations au
niveau des villes, des régions et de la Fédéral®rRussie, de maniere a participer au
processus législatif. C’est ainsi que I'Union dasdjniers de Russie (de Saint-Pétersbourg)
propose actuellement d’introduire dans le Codeaderte un article spécifique sur ces Unions
pour faire reconnaitre que le travail des urbaimsleurs sols a amélioré leur qualité, ce qui
justifie que leur soit conféré un statut spécifigieeterres protégées (Deinekin, 2009).

25 C’est un secteur de I'économie sociale au samgdis du décret de 1981 qui la définit
comme « regroupements de personnes (et non deawapijouant un rbéle économique
(coopératives, mutuelles, associations). C’estiawsssecteur de I'économie familiale (ou
domestique), a savoir une activité économique wféer par les individus ou les familles en
dehors des circuits marchands.

Une activité non marchande

26 Le concept d’industrie distinctdigtinct industry utilisé dans le rapport du PNUD a la
Conférence d’Istanbul de 1996 pour qualifier I'agtiure urbaine ne rend pas compte du
caractére non marchand d'une partie de cette #&cti@r, selon ce rapport, sur les quelques
800 millions de personnes pratiquant l'agriculturbaine dans le monde, elles seraient
seulement 200 millions a produire pour le marcloéit 50 millions a plein temps. La grande
majorité des personnes concernées (environ 60dns)l pratiquerait I'agriculture urbaine de
maniere extra professionnelle, essentiellement pauwioconsommation. Les 20 a 25 millions
de familles urbaines russes travaillant leur p&cde sol sont dans ce cas. Le concept
d’activité distincte(distinct activity) est donc plus adapté que cdlindustrie distinctepour
qualifier une agriculture urbaine qui comporte departies, uneAgriculture Urbaine
ProfessionnelldAUP) et uneAgriculture Urbaine Familialg AUF).

27 Les personnes pratiquant 'AUF ne peuvent pas éésignées par les concepts
professionnels, en particulier ceux de « agricuteuet « agriculteurs a bas revenus » utilisés
dans le rapport. Dans le cas de la Russie, lesngripai travaillent leur parcelle exercent une
profession, sont & la retraite ou inscrits au ctgendl est préférable pour les qualifier
d’utiliser des concepts non professionnels pour &etivité dans les jardins, tels gaedinier
familial, jardinier amateurou jardinier extraprofessionnel.

28 Ce débat conceptuel est essentiel. Sur le glanoéique, les theoriciens du marche
qui ont dominé la science économique tout au lang@@™ siécle ont considéré la partie non
marchande de I'’économie avec condescendance, payg&aralement qu’elle était destinée a
étre transformée en activités marchandes. Maipdasdes de crises changent la perspective.



Ce fut le cas dans les années 1990 en Russie catan®ela crise mondiale actuelle. On
redécouvre alors que le non marchand joue un rélmattisseur des crises de I'économie
professionnelle et marchande, que cefiee matériellequi s'étend au-dessous du marché
(Fernand Braudel, 1979) est aussi un « socle dedigté ».

29 Sur le plan philosophique, la logique de I'écoi® capitaliste tend a aliéner la
personne humaine en la réduisant a ses fonctiopsodeicteur/consommateur de biens et de
services. Ses capacités de création et sa liberté réduites par de multiples formes de
contrble social (Herbert Marcuse, 1968). La homesspoussée a refouler tout ce qui n’est
pas besoin de produire et de consommer dans lesrss de I'économie marchande. Le non
marchand aide a échapper a cette emprise sur figggéon de la vie, & exercer des choix, a
créer, a s’auto réaliser.

30 Il s’ensuit la nécessité de dépasser les semisepts de I'économie marchande pour
étudier cette AUF, pour rendre compte de sa natude son potentiel. L’économie politique
institutionnaliste qui s’est développée dans lditian de Karl Polanyi et de Marcel Mauss se
situe dans cette perspective en considérant quegskeme deMarché interfere avec deux
autres formes de circulation des biens et des c@=vi la Redistribution étatique et la
Réciprocit§Caillé A. et al, 2007).

31 La redistribution étatique et les autres fornes I'action publigue sont des
composantes fondamentales de la construction d¢H.Alles sont a I'ceuvre dans la plupart
des pays. En Russie, elles se sont concrétiséekatiebution de terres aux collectifs de
jardins quand fut décidée leur création apres leos#e Guerre mondiale. Les pénuries
provogquées par cette guerre avaient obligé le powaviétique a rompre avec le dogme
selon lequel la production socialiste dans les dgarfermes d’Etat suffirait a alimenter la
population. Les familles urbaines furent incitégg@duire par elles-mémes leur alimentation.
La famine de 1948 puis les insuffisances persistade la production des grandes fermes
conduisirent les dirigeants a inventer un systéraadant compatible la production
individuelle des familles avec les principes sosiak. Ce fut l'institutionnalisation des
collectifs de jardins, potagers et datchas.

32 L’action de I'Etat s’est combinée avec celleutifas acteurs publics et privés. Dans la
création de ces collectifs, les entreprises étaidhihterface des directives en provenance de
I'Etat et des souhaits de leurs employés. Ellesstéaaient les demandes de potagers ou de
jardins vers I'appareil d’Etat qui leur attribuaés espaces de terres, charge a elles de les
ameénager puis de les entretenir. L’'aménagementgitoconsister a rendre cultivable des sols
parfois de mauvaise qualité, a diviser le terrairparcelles, a mettre a leur disposition I'eau
courante et I'électricité. Les noms des actueléectfs gardent la marque de cette histoire.
On trouve par exemple dans une ville comme Kazamddectifs de I'entreprise de moteurs
d’avions, de l'usine chimique, des hdépitaux, deckfiémie des sciences, de I'’Académie de
musique.

33 La réciprocité désigne tous les échanges, doosngre dons auxquels la production

des jardins donne lieu au niveau local, au seirfataslles, entre les familles, vers les écoles,
les maternelles. Il ne s’agit pas seulement deddyzction primaire (fruits, Iégumes, plantes

médicinales, fleurs), mais aussi des produits foamss dans les appartements (confitures,
conserves), et de l'utilisation des fonctions iméniaglles de ces espaces, telles que I'accueill
des petits-enfants, la réception de la familleest @mis.



34 Les témoignages des organisateurs des colldetifardinages, études russes (Bassine,
1958 ; Tchekhovskikh, 2001), les nombreuses redeegrdinage (Maitre chez soi, Jardins
attenants), l'analyse des témoignages des jardiniBoukharaeva et Akhmetova, 2005)
permettent de comprendre I'étendue de ces relatiengciprocité. Les études a caractere
sociologique et anthropologique publiées hors deskRuen expliquent divers aspects, a savoir
des pratiques concrétes de troc et de dons (@@88) de « débrouille » au sein d’échanges
informels et de réseaux complexes (Hervouet, 2006).

35 De ce fait, le jardinage des urbains donne aweq d’agriculture le sens de rapport
direct et de travail actif sur la nature. C’est wwivité identitaire, non pas en tant que

'appartenance a un groupe, a une ethnie ou aeliggon, mais au sens philosophique de la
nature bio socioculturelle de I'étre humain.

Une démocratisation de I'acces des urbains
a la nature

36 En plusieurs régions du monde, 'AUF permet exiension de I'habitat urbain par la
construction d’'une maisonnette sur la parcelleatdin. On en trouve des exemples dans
’hémisphére sud, comme lehacara d’origine portugaise au Brésil ou certainfscas
d’'origine espagnole dans les autres pays d’AmériueSud. Peu connue en France et en
Europe du sud, cette pratique est davantage déédopn Europe du Nord (Danemark,
Suede, Norvege) et en Europe centrale (Polognegfitgnpays Balte). Dans I'Union
européenne, elle constitue une importante proporties trois millions de parcelles des
organisations de jardins familiaux affiliées ®ffice international du Coin de TerréMais
c’est en Russie qu’elle est la plus développée.

37 Cette pratique aide les famillesrécréer une intégralité de leur espace de vie en
réunifiant deux parties complémentaires de I'halsitanain : I'habitation a la ville qui ouvre
'accés aux emplois, a I'éducation, a la culturex aervices ; une extension de cet habitat
dans un espace de nature a proximité de la ville,dgnne aux familles la possibilité de
réaliser des activités répondant a leurs autresifges production alimentaire d’appoint,
récupération de la santé, convivialité, loisirs¢ation artistique. Les fonctions de cette
extension de I'habitat urbain ont été abordées l@arsociologues, y compris en France
(Dubost, 1984 ; Gojard et Weber, 1995 ; Weber, 1,998rézuelle, 1999). On percoit en les
lisant que la nature bio socioculturelle de la pere implique la nécessité vitale d’'un contact
physique, personnel, libre et créatif avec la ratua personne s’équilibre et se cultive en la
travaillant, en cultivant le vivant. Ces constaternpettent de découvrir combien
I'artificialisation de I'existence propre a la vigbaine peut amputer la personne d’'une partie
de son identité, de ses capacités. lls conduis@nétér une attention particuliere a ce qu'il
convient d’appeler la démocratisation de I'accesutbains a la nature.

38 Depuis la Grece antique, les classes privilégdte continent européen ont toujours
pratiqgué la double habitation [Tcherkes, 1992],amof I'appartement a la ville qui leur
permet d’exercer les fonctions de direction, d’'@eréa la culture et a I'éducation, et le
domaine a la campagne ou les activités les plusrsidg telles que la chasse et le sport leur
permettaient de reconstituer leur équilibre physjgpsychologique et émotionnel. A
'opposé, la majeure partie du bas peuple dessviiait maintenue dans leur enceinte.
Aujourd’hui, la société urbaine s’est diversifiéne grande partie de la classe moyenne peut



pratiquer un rapport actif a la nature par le sparpéche ou la chasse, en partant en vacances
a la mer, a la campagne ou a la montagne, en @ispd&ane maison de campagne ou en
vivant dans un pavillon de banlieue. Mais une gegparrtie des populations urbaines reste de
fait enfermée dans la ville en n’ayant comme tagea a la nature qu’un contact visuel et
esthétique dans des parcs et jardins publics oédopar des professionnels. Cette inégalité,
avec les frustrations et les effets de ghetto tpighgendre, continue d’étre un élément de la
crise des sociétés urbaines.

39 Or, ainsi que l'expligue un rapport au Ministdirancais de I'écologie et du
développement durable (Diebolt et al, 2005), ilxisee pas d’approche opérationnelle des
inégalités écologiques dans les politiques de lla,vie qui signifie que ces politiques ne
prennent pas en compte l'inégalité d’acces desinsla la nature dans le traitement de la
crise urbaine?. Il semble qu’il en soit de méme dans un grand bremd’autres pays
d’'Occident et de I'hémisphere sud. En Russie, lmat#atisation de cet acces est tres
spécifique a I'histoire riche et mouvementée deags, tout en étant reliée aux recherches
conduites en Occident.

40 Les actuels collectifs de potagers, jardinsagtiths héritent du mythe séculaire de la
datcha aristocratique. Elle était percue commespaae de repos, de récupération de la santé,
de convivialité. Jusqu’a la révolution de 1917 taiela résidence secondaire des catégories
privilégiées de la population, y compris des memkite la haute administration et de la
bourgeoisie montante [Lowell, 2003].

41 lls héritent aussi des recherches conduiteghutadlu 26" siecle quand fut diffusé le
modele des Cités-jardins (Howard, 1898). Ce modétmntinué de servir de référence et
d’alimenter les recherches apres la révolution @&71(Boulgakov, 1922). Il s’agit alors de
démocratiser la datcha. Dans les années 1920, dpérite recherche idéologique et
d’expérimentation sociale, cette démocratisation eewisagée comme un des moyens de
construire un Homme nouveau, pour I'éducation dubpueepos actif, constructif, recréateur,
est considéré comme indispensable. Un article @udnli1928 expligue« Maintenant tout le
monde a compris que si, pour sauvegarder santéoreed, le prolétariat a besoin en
permanence d’'un bon habitat, de méme il a besoila dtcha pour un repos d’été régulier
..... L'opinion publique en est arrivée a la conotusique la datcha ne doit pas étre
considérée comme un produit de luxe, mais comnpraduit de premiére nécessité pour les
travailleurs. C’est pourquoi il faut construire ddatchas de facon a ce que chacun puisse en
avoir une. »8]. Mais la politique pratiquée par Joseph Stalinerugséa datcha a quelques
élites privilégiées (écrivains, artistes, scieqtigs).

42 Les actuels collectifs de potagers, jardins atclths héritent enfin des pratiques
potageres ancestrales, encouragées a nouveauraedat Seconde Guerre mondiale et de la
famine de 1948. Les autorités soviétiques ont admepté la généralisation du jardinage
urbain familial en I'organisant en collectifs. Malans les années 1940, il s’agit de production
potagere. Au début des années 1950, certains gaediac maisonnettes sont créés. Nikita
Khrouchtchev favorise le développement des coflecihais s’oppose a la construction de
maisonnettes qui pourraient servir de double habitapratique jugée incompatible avec les
principes socialistes. Leur construction et le dady dormir la nuit furent une forme de
conquéte populaire progressive de 1956 a la perilkatr

43 Cette diversité d’'origines a composé une institudu jardinage urbain ayant deux
caractéristiques importantes pour la famille urbain récréative et économique



(Tchekhovskikh, 2001). Cette institution reste nugée par la symbolique de la datcha
aristocratique quand certains jardiniers utiliskenmot datcha pour qualifier le terrain et la

maisonnette ou ils vont se reposer et recevoiratdas. Elle bénéficie des recherches qui se
référaient au modeéle de la Cité-jardin, lequel des@ncerner tous les urbains et permettre
aux villes de produire une partie de leur alimeamat

44 Cette conquéte du droit a la seconde habitapiend aujourd’hui des formes
nouvelles. Depuis 1992 il n'y a plus de limite atdale des maisons sur les parcelles de
jardins collectifs. Des personnes commencent asauper plusieurs parcelles et a construire
des maisons de plusieurs étages. Un certain nonderejardins se transforment
progressivement en zones d'habitations. Le drojt éablir officiellement sa résidence
permanente était refusé par un article de la Iolesiunions non commerciales des citoyens
de jardinage, de potagers et de datcha. Mais tielean été abrogé suite a un recours devant
le Conseil constitutionnel en avril 2008 (Merkough@008). Les nouvelles dispositions
autorisant le transfert de la résidence permandates ces espaces pourraient entrer en
vigueur au cours de I'année 2010.

45 L’histoire du jardinage urbain de Russie prendsiaune signification sociale
universelle. C’est un des rares exemples au mondespopulations urbaines ont réussi a
démocratiser leur acces a la double habitationdéit des réticences des dirigeants de
I'Union soviétique.

Un traitement spécifique de la pauvreté

46 Le chapitre 9 du Rapport Brundtland sur le défiain recommandait d’encourager
I'agriculture urbaine pour lutter contre la paueret

a7 Cette préconisation s’interprete souvent comenenise en place de programmes
spécifiques a destination des populations vulnésabEn de multiples pays, les jardins
collectifs ou communautaires s’inscrivent dans ecqierspective. En France, c’est une
caractéristique des collectifs de jardins ouvrienéés depuis la fin du 1% siécle, qualifiés
aujourd’hui de jardins familiaux [Cabedos et Pie;st996]. Selon les estimations, il y aurait
entre 200 000 et 250 000 parcelles de jardins famxil soit une parcelle pour 200 a 250
urbains. Les parcelles dépassent rarement les 30Damendance actuelle, notamment dans
les nouveaux collectifs en pied d'immeuble, esttdtauer des parcelles plus petites, parfois
de dix m2. Depuis les années 1980 se sont déveogfatres réalisations visant a la
réinsertion professionnelle et sociale, comme l@ardins de Cocagne » (Jean-Guy Henckel,
2009) et les « Jardins d’'insertion ». Leur nomlsteégalué a quelques milliers (Besse, 2009).

48 Les collectifs de jardinage urbain de Russievesit d'une autre philosophie :
permettre a toute la population urbaine d’accéden @lément constitutif du mode de vie de
la classe moyenne. Deés le départ, ils ne s’adersspas a une catégorie spécifique de la
population. L'objectif était de faire face a detses et a des pénuries qui touchaient presque
toutes les couches de la société. Les criterefedtation des parcelles donnaient priorité aux
anciens combattants et aux familles nombreuses toaies les catégories sociales y eurent
acces. On trouve ainsi cote a cote des famillemules les ethnies, des jeunes et des vieux,
des personnes de statuts sociaux et professiommfiples : chauffeurs de taxi, infirmieres,
professeurs d’université, ingénieurs, ouvriers idi@is employés, entrepreneurs, retraités,
chémeurs9. Les 21 millions de parcelles dans les collectits Russie représentent une



parcelle pour cing urbains. Traditionnellementgide minimum de ces parcelles était de 300
m2, la majorité comptant 600 m2. Aujourd’hui, ellpsuvent dépasser les 1000 m2. Et les
jardins comportent une maisonnette permettant diynét, ce qui est généralement interdit en
France.

49 Le modele russe est donc une autre manieraitier ia pauvreté, tout en permettant a
la classe moyenne de consolider son existence iglbéat d’agrémenter sa vie.

Conclusion

50 Dans un monde ou la majeure partie des popofatid en ville, le jardinage urbain
russe a grande échelle peut étre compris commetgence d’une nouvelle catégorie sociale,
celle des jardiniers urbains a temps partiel,aatiit diversement les fonctions de cette activité
selon les besoins de leur époque, de leur fardildeurs désirs.

51 C’est unéAgriculture Urbaine Familialgf AUF), uneactivité distincte essentiellement
non marchande, désignée en Russie par le conaggaraimie de la population, et pouvant
étre comprise en termes occidentaux comme unebertiéconomie familiale et sociale. Les
concepts deredistribution étatiqueet de réciprocité proposés par I'économie politiqgue
institutionnaliste rendent compte d’'une partie @@&ature.

52 Son développement et la conquéte de la secaddtation sur les jardins ont permis
de démocratiser l'accés des citadins a la natureprdsente une forme particuliere
d’organisation des territoires dans laquelle ledlecbfs de jardins favorisent le
décloisonnement social et le traitement de la péviIC’est une forme de rapport a la nature
qui accroit considérablement la résilience de aésé urbaine face aux chocs économiques,
émotionnels et psychologiques dus aux multiplesesridu monde actuel, telles que les

perturbations de I'’économie marchande.
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Notes

1 Qualificatif employé par Alasheev et al, (200phur désigner une partie de cette agriculture
urbaine et de ses fonctions : « large-scale usalidistence plots by city residents »

2 Selon I'Union des jardiniers de Russie. Entre@rc Vladimir Deinekin Vice Président de cette
Union et Président de I'’Association des collealiésjardins de Kazan.

3 Le Rapport du Comité d’Etat du Cadastre @yahvier 2008 fournit des définitions précises des
concepts de jardins, potagers et datchas dansotiestifs. Les collectifs de jardinsnt pour but la
production des cultures fruitiéres et de petitdtule repos, avec le droit de construire une mais
d’habitation et ses dépendancées collectifs de potagemnt pour but la culture de petits fruits, de
légumes, de cucurbitacés et autres cultures agfcavec ou sans droit de batir une construction
habitable |égere avec ses dépendantes.collectifs de datchamt pour but le repos, avec le droit de



batir une construction habitable ou une maisonawtc le droit de planter et de produire diverses
cultures agricoles.

4 Expression empruntée aux travaux de Jean No&alam (2005).

5 L’acces au droit de propriété : Sous le systeawetique, la terre était proclamée « propriété de
tous », mais était en fait totalement possédéel’Btat. Les utilisateurs de parcelles au sein des
collectifs de jardins, potagers et datchas étgeamtiquement assurés d’en bénéficier toute leyryie
compris de pouvoir les transmettre a leurs enfantss ils n'en étaient pas réellement propriétaires
Le processus de privatisation démarre en 1990 giga@dngres extraordinaire des députés admet le
principe de la propriété permettant de distribues gbarcelles de terres pour leur appropriation
individuelle. La loi du 23 décembre 1992 proclame Idroit des citoyens de la Fédération de Russie a
recevoir des terres en propriété privée » pourdatmon d’'exploitations agricoles, pour le jardieay

la construction de logements individuels. Son apilbn s’est heurtée a de multiples difficultésjsna
elle est aujourd’hui facilitée par la loi fédérat@ 93 du 30 juin 2006 sur «la simplification de
I'enregistrement des droits aux biens immobiliersCette loi est qualifiée par la population de
« amnistie des jardins ». Ses objectifs sont dditéacla privatisation des parcelles attribuées a
'époque soviétique ou au début des réformes rbaticaet d’établir de nouvelles regles pour
I'enregistrement des parcelles de terres et destremtions effectuées sur elles (maisons de jardins
garages). Un Service fédéral d’enregistrement,adiastre et de la cartographie a été créé le lexr mar
2009 pour simplifier cet enregistrement.

Aujourd’hui, plus des deux tiers des parcelles dasscollectifs de jardins sont devenus propriété
pleine et entiére de leurs utilisateurs. Dans s jpa la majeure partie de la population n'avaiges

pu disposer librement d’'une parcelle de terre, dievgropriétaire de son jardin est une conquéte
importante.

6 Cf. notamment les amendements du 27 novembre, 2006" juillet 2002, du ' janvier 2004, du
31 aolt 2004 et dud™fjanvier 2005.

7 Plusieurs sociologues commencent a aborder ¢#gone. Cf. notamment les travaux de I'axe 3 du
Laboratoire Dynamiques Sociales et recompositienesdpaces (Ladyss).

o]

Anisimov V. Datchnoe Stroiyelstvo (Constructioa datcha), in Jilichtchnaia kooperatsia, n° 8,
. 15 (cité par Traven V. p. 53).

©

9 En France, cette diversité sociale se rencorans tes jardins partagés, des espaces généralement
de petite taille, et dont la vocation est essdati@nt de créer du lien social (Baudelet et alg&6
Prédine, 2009).
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